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Resumen: 
 
La participación de las comunidades rurales locales mejora la sostenibilidad de sus 
agroecosistemas. Para ello, es necesario implementar un diálogo de saberes. Los 
agricultores familiares tienen una visión de la agrobiodiversidad construida a través de una 
praxis, y mediada por condiciones culturales como la tradición familiar en la horticultura. El 
objetivo de este trabajo es documentar aspectos en torno al conocimiento de la 
agrobiodiversidad de agricultores familiares del Cinturón Hortícola de La Plata que nos 
permitan acercarnos a la lógica en el manejo de este recurso desde una visión 
“comprensiva”. Los agricultores se caracterizaron en: con y sin tradición hortícola. Se 
realizaron entrevistas paisajistas y un análisis estructural de cada una. Los resultados 
muestran que en los agricultores CT, prevalece una cultura del manejo con una fuerte lógica 
de administración del espacio y, con ello de la agrobiodiversidad, a partir de dos principios 
dinamizadores: el mercado y los gustos de los consumidores.  En los sistemas ST, 
prevalece una cultura del control de los componentes de la agrobiodiversidad donde prima 
la gestión del tiempo por cumplir con las exigencias del mercado y del paquete tecnológico. 
Se concluye que encontrar esa coherencia interna en los agricultores CT brindó 
herramientas para intentar entablar un diálogo de saberes. 
 
Palabras claves: Análisis comprensivo; Entrevista paisajística; Conocimiento ambiental 
Local; Diálogo de saberes 
 
 
Introducción 
 
Hay un creciente interés  que la participación de las comunidades rurales locales  mejora 
la sostenibilidad de los sistemas socio-ecológicos (Toledo, 2005; Gliessman et al., 2007; 
Tschirhart et al., 2016). Esto es complejo, pero sin embargo es un horizonte esencial para 
direccionar las acciones de desarrollo. En este escenario, implementar un “diálogo de saberes”, 
o más precisamente implementar un dispositivo para intentarlo, es fundamental para delinear 
estrategias acordes al diseño de agroecosistemas que colaboren con la resiliencia y 
sustentabilidad de los mismos. Según Albaladejo (2000) este diálogo es “una utopía necesaria”. 
 
Esto es complejo, dado que en el territorio intervienen diferentes actores, entre ellos, 
agricultores e investigadores, cuyos conocimientos o saberes tienen diferentes origenes. El 
conocimiento científico, de índole general y teórico puede ser complementario del conocimiento 
local, situado y esencialmente empírico que caracteriza a los agricultores. Son los agricultores, 
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quienes a través de un conocimiento ambiental local van adecuando las practicas a las 
características específicas de cada agroecosistema (Gargoloff et al., 2015). 
 
La agrobiodiversidad es un recurso clave al intervenir en los procesos ecológicos que 
ocurren en los agroecosistemas (Altieri, 1994; UNEP, 2000). Sin embargo, dichos conceptos 
de biodiversidad, agrobiodiversidad, tal como aparecen construidos por la ciencia, no tienen 
sentido en el conjunto de las representaciones de los agricultores (Almeida Aguiar, 2007). 
Partimos del supuesto de que los agricultores familiares tienen una visión de los recursos 
naturales adecuada a sus agroecosistemas, entre ellos, la agrobiodiversidad, aunque no sean 
conscientes de ello. Esta visión es construida a través de una praxis, y está mediada por las 
condiciones sociales, productivas y económicas así como la posibilidad de incorporar insumos, 
la edad del agricultor y la tradición familiar en la horticultura. 
 
En este contexto, el objetivo de este trabajo es documentar aspectos en torno al 
conocimiento de la agrobiodiversidad de agricultores familiares del cinturón hortícola de la 
ciudad de La Plata en Argentina (CHLP) que nos permitan acercarnos a la lógica en el manejo 
de este recurso desde una visión “comprensiva”, o sea que reconstruye las razones de los 
actores. Nuestro objetivo es percibir la agrobiodiversidad tal como es conocida, interpretada y 
trabajada por los agricultores familiares. 
 
 
Materiales y Métodos 
 
El trabajo se desarrolló en el Cinturón Hortícola de La Plata, provincia de Buenos Aires, 
Argentina. Los agricultores se caracterizaron en: Agricultores con tradición hortícola (CT) (al 
menos su padre es o fue horticultor) y sin tradición hortícola (ST) (agricultores que comenzaron 
ellos con la actividad). Un abordaje holístico y adecuado a las propias características de las 
fincas requiere, estudiar y conocer los agroecosistemas, en las fincas de los propios 
agricultores, utilizando para ello, “estudios de caso” (Guzmán Casado et al., 2000).  
En este sentido, se analizaron cuatro estudios de caso (dos por cada categoría de análisis). 
 
Para la construcción de los datos empíricos se utilizó el enfoque biográfico enmarcado 
en el paradigma cualitativo de investigación social. Así, desde una visión comprensiva el 
análisis del manejo de la agrobiodiversidad y su conocimiento y valoración asociados 
(Conocimiento ambiental local) que los/las agricultores/as poseen sobre dicho recurso, se 
realizó mediante un método de “entrevista paisajística” (Albaladejo, 1987) y el análisis 
estructural de los relatos grabados durante dichas entrevistas, según el método de codificación 
propuesto por Demazières & Dubar (2010).  
 
 
Resultados y Discusión 
 
Los resultados mostraron que en los saberes locales, los agricultores  
conceptualizan la agrobiodiversidad con sus propias expresiones y lógicas. En este sentido, 
aunque claramente se diferencian los casos entre sí, se observaron ciertas similitudes de 
acuerdo a la tradición de la familia en la horticultura. Se encontraron diferencias entre los 
agricultores con tradición y sin tradición. Esta visión compartida sobre la agrobiodiversidad 
de acuerdo a la tradición de la familia en la horticultura es la que se presenta a continuación 
(Figura 1).  
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Figura 1: Visión compartida 
de la agrobiodiversidad de acuerdo a la tradición de la familia en la horticultura. 
 
En los sistemas CT en la horticultura, se evidenció un manejo más diversificado y una 
fuerte lógica de administración del espacio. Ambos agricultores tienen una gran capacidad 
conceptual para subdividir el espacio. Es así que administran el espacio y, con ello la 
agrobiodiversidad, a partir de dos principios dinamizadores: el mercado y los gustos de los 
consumidores. Por ejemplo, el agricultor CT1 siembra intercalado1, para aprovechar el surco 
y tener otra especie para ofrecer; produce variado, no para el control biológico, sino para 
atraer a la gente; tiene variedades locales como el grilo (Brassica rapa L. var. rapa) o la 
nabiza (Brassica napus L. var. Rapifera) porque hay gente mayor que los compra, 
encuentra consumidores para dichas variedades, la práctica de guardar semilla compite 
con la cantidad de pedidos de venta porque ambas tareas requieren tiempo. Llega con esta 
lógica a administrar el cultivo en simultáneo de 19 especies. Siguiendo la misma lógica en 
el discurso de CT2 aparecen con fuerza la inter siembra y la necesidad de contar con 6, 7 
artículos permanentes como prácticas vinculadas a la comercialización. Aunque en el caso 
de la intersiembra también lo vincula con el manejo de las plagas, toma más fuerza la 
motivación económica. La presencia de este cuerpo de conocimientos vinculado al manejo 
de la agrobiodiversidad permite a los agricultores aumentar su habilidad para responder a 
los cambios dinámicos de los agroecosistemas. Ya que aún ante la ausencia de alguna 
práctica de manejo en el agroecosistema, la resiliencia supone, el conservar opciones y 
oportunidades para renovarse y generar innovaciones (Berkes et al., 2000).  
 
En los sistemas ST en la horticultura, se observaron sistemas más simples,  donde 
prima la gestión del tiempo por cumplir con las exigencias del mercado y del propio paquete 
tecnológico implementado. Es así, que en ambos agricultores (ST1 y ST2) se evidenció una 
lógica de manejo de la agrobiodiversidad fuertemente mediada por dichos aspectos (el 
mercado y el paquete tecnológico), que se sustenta en determinadas prácticas como por 
ejemplo en ST1 la práctica de sembrar escalado para que el cultivo no golpee en un solo 
momento sino que produzca en diferentes momentos (y así además de escalonar el trabajo, 
poder acceder a un mejor precio, disminuir los riesgos etc.). También ST1 eligió producir un 
híbrido de tomate (Solanum lycopersicum L) llamado Elpida, por su duración en el mercado 
                                                             
1 Todas las expresiones en itálicas son conceptos propios del entrevistado.  
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y por su rendimiento. La producción, en mayor superficie, con una sola especie, tomate, y 
dentro de esta especie la mayor proporción de un mismo híbrido, Elpida, hace que el 
sistema sea aún más simple y homogéneo genéticamente. La tendencia es poner todo bajo 
cubierta, y artificializar aún más su sistema. En este apremio por llegar a tiempo, la elección 
del hibrido y los agroquímicos aparecen como aspectos claves. La aplicación de 
agroquímicos es la única alternativa de control que menciona y, claramente lo plantea como 
una pelea contra las pestes, para lo cual aplica todos los fines de semana. En ST2 por 
ejemplo, las especies que planta y la rotación dependen del consignatario, intercala 
especies de rápido crecimiento para obtener un cultivo más. Claramente esta lógica 
persigue finalmente un modelo de producción, especialmente de tomate y morrón 
(Capsicum annuum L), bajo cobertura con un paquete tecnológico asociado. Estos 
agricultores mostraron conocer las plagas, los productos químicos, las dosis, los momentos 
de aplicación, las especies de cultivos que pueden ser resistentes y la necesidad de 
rotación. O sea que manejan muchos conocimientos en torno al control de plagas. A nuestro 
criterio eso sugiere la prevalencia de una cultura del “control” por sobre la del “manejo” de 
los componentes de la agrobiodiversidad. Control y manejo son nuestras palabras luego de 
haber intentado entender en forma comparativa y comprensiva las lógicas de estos cuatro 
agricultores, y surgen luego de haber analizado las lógicas narrativas de cada uno de ellos. 
En estos agricultores, el saber local está más orientado hacia el control de la 
agrobiodiversidad a través del uso de insumos que a su manejo para potenciar los procesos 
ecológicos. En suma, el avance tecnológico ha generado una distancia entre el agricultor y 
su sistema productivo, haciendo que dependa menos de su conocimiento y más de las 
tecnologías de insumos (Garrido Fernandez, 2006), tal como se había observado en 
sistemas de producción campesinos como los tabacaleros de Misiones (Dominguez & 
Albaladejo, 1996) o en  agricultores capitalizados del CHLP (Gargoloff et al., 2009). 
 
Encontrar las lógicas locales colabora en el diálogo de saberes. Desde la Agroecología 
se plantea que es posible recrear en el agroecosistema los procesos ecológicos manejando 
la agrobiodiversidad funcional (Altieri y Nicholls, 2010; Swif et al., 2004). Esto se logra 
fomentando las tecnologías de procesos. Lo cual resulta particularmente importante para 
los agricultores familiares que no siempre tienen el dinero para comprar los insumos 
necesarios para suplir el debilitamiento de estas funciones. En los agricultores CT, algunos 
de los aspectos de la agrobiodiversidad analizados (número de cultivos, intersiembra, 
rotaciones, manejo de vegetación espontánea) pueden ser fomentados en el sentido de 
mejorar las tecnologías de procesos. En estos agricultores, a partir de su conceptualización 
de la agrobiodiversidad, y al prevalecer una cultura del manejo es posible desarrollar 
tecnologías de procesos pero con principios dinamizadores que son los de “ellos”, y en 
particular el que más resaltó en nuestras entrevistas que es él de la comercialización. Los 
resultados de este trabajo sugieren que para facilitar el diálogo en este punto habría que 
reforzar las prácticas biodiversas pero, en términos de comercialización, es decir, aquellas 
prácticas que permitan tener variedad para ofrecer, y que favorezcan así la venta. En los 
agricultores ST encontrar puentes para el diálogo resulta más complejo. En este caso, 
prevaleció una lógica del tiempo, que determina la representación que estos agricultores 
tienen de la agrobiodiversidad, fuertemente vinculado al mercado y al paquete tecnológico. 
En estos agroecosistemas el mayor grado de simplificación de los agroecosistemas, debido 
a la disminución de la agrobiodiversidad, determina el mayor uso de insumos que derivan 
de la energía fósil, para suplantar el adecuado funcionamiento de los procesos ecológicos 
clave deteriorados (Altieri, 1994, Swif et al., 2004). Prevalecen en estos casos las 
tecnologías de insumos. Esto obliga a los agricultores a ser cada vez más dependientes de 
insumos, atrapándolos dentro de una noria tecnológico-química (Izcara Palacios, 2004).  
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Estos resultados muestran, que si bien no sucede lo mismo que para el campesino 
(Almeida Aguiar, 2007 pág. 412) donde la praxis está estrechamente vinculada a la 
supervivencia y por ende a la sustentabilidad, aquí, en el CHLP hay un conocimiento de la 
agrobiodiversidad que permite su manejo con diferentes grados de diversificación.  
 
Conclusión 
 
Encontrar esa coherencia interna en los agricultores CT brindó herramientas para 
intentar entablar un diálogo. En este caso, mejorar la agrobiodiversidad con un doble 
propósito, comercial, desde la visión comprensiva, y potenciador de procesos ecológicos, 
desde la mirada de la ciencia agroecológica. Ya que, para que una función de la 
agrobiodiversidad que es universal, sea adecuada a las características ecológicas y 
socioeconómicas propias de cada agroecosistema, se requiere respetar las lógicas locales 
de su implementación. 
En este contexto, el enfoque biográfico enmarcado en el paradigma cualitativo de 
investigación social fue apropiado como enfoque para aprehender la heterogénea gama de 
experiencias y significaciones en torno a la agrobiodiversidad.  
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